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Geleitwort V 

Geleitwort 

Wissensmanagement ist heute ein unverzichtbares Werkzeug zur Führung moderner 

Unternehmen. Einen Erfolgsfaktor stellt dabei das Etablieren einer Wissenskultur dar, 

in der Wissen von den Mitarbeitern bereitwillig gesucht, ausgetauscht und angewandt 

wird. Erfahrungen aus zahlreichen Unternehmen zeigen, dass gerade hierin eine 

besondere Herausforderung besteht. 

Durch praxisnahe Forschung am Beispiel der Robert Bosch GmbH nimmt sich Herr 

Ebert dieses wissenschaftlich hochrelevanten Themas an. Dabei wird das bisherige 

Paradigma, das einseitig kulturelle Determinanten des Wissensmanagements 

betrachtet, überwunden und durch die Annahme einer gegenseitigen Wechsel-

beziehung ersetzt. Das in vielen Organisationen verbreitete Werkzeug der 

Communities of Practice wird ausgewählt, um den kulturellen Einfluss eines Wissens-

managementinstruments zu untersuchen. 

Herr Ebert entwickelt in seiner Untersuchung einen anspruchsvollen theoretischen 

Rahmen, den er empirisch anhand der Expertenorganisation der Robert Bosch GmbH 

überprüft. Mithilfe der Interviewmethode werden im Rahmen einer qualitativen Studie 

die besonders relevanten Aspekte des Untersuchungsfeldes ermittelt und als 

Hypothesen formuliert. Für deren Überprüfung werden mit dem Einsatz einer Sozialen 

Netzwerkanalyse und der Auswertung verschiedener Artefakte der Wissenskultur 

repräsentierender Datensätze besonders valide Methoden eingesetzt. 

Die Ergebnisse seiner Arbeit überführt Herr Ebert mithilfe eines umfangreichen 

Gestaltungskonzepts in die betriebliche Praxis. Besondere Relevanz für Unternehmen 

erhält dieses dadurch, dass es sich für zahlreiche unterschiedliche Kontexte anpassen 

lässt und in großen Teilen bereits erprobt ist. 

Die Arbeit von Herrn Ebert zeigt, wie sich Forschung auf höchstem Niveau praxis-

bezogen realisieren lässt. Sie legt den Grundstein für zahlreiche in den kommenden 

Jahren zu erwartende Publikation in diesem für Wissenschaft und Unternehmenspraxis 

hochrelevanten Themenfeld. 

Kassel, im Dezember 2011    Univ.-Prof. Dr. Marion A. Weissenberger-Eibl 
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